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Christian Lindtner (1949-2020) viede sit liv til studiet af de gamle sprog latin, graesk, sanskrit, pali, tibetansk
og kinesisk og koncentrerede sig i sin forskning om buddhismen, inden for hvilken han var en sardeles aner-
kendt autoritet. Listen over hans publikationer er lang og kan ses i ovennavnte bog. Det er almindelig kendt,
at der er store ligheder mellem Det Nye Testamente og visse buddhistiske skrifter, frem for alt Lotussutraen,
men disse er tidligere blevet affeerdiget som interessante litteraere 1an uden den helt store betydning. Lindt-
ners tese er imidlertid langt mere vidtgadende. Han mener, at Det Nye Testamente simpelthen er en oversat-
telse af Buddhas testamente, Lotussutraen, og at kristendommen i virkeligheden er forklaedt Mahayana-bud-
dhisme.

Nér han siger oversettelse, mener han naturligvis ikke en oversattelse i moderne forstand. I oldtiden oversat-
te man imidlertid efter andre principper. Det drejede sig ikke i forste rackke om at gengive den samme me-
ning, men om var at ramme det samme lydbillede og ikke mindst om at bevare antallet af stavelser og orde-
nes talverdi. Dette sidste begreb hedder gematria, og stammer egentlig fra jededommen, hvor det spiller en
stor rolle. At bogstaver har en talvaerdi, kender vi udmeerket fra romertallene, der jo netop er bogstaver. Old-
graesk havde heller ingen tal, men knyttede ligeledes en talverdi til bogstaverne. P4 denne baggrund kan man
udregne en talveerdi for ord, seetninger og hele afsnit, og det er her, Lindtner finder en ngje sammenheng
mellem Det Nye Testamente og det, han betragter som de indiske kilder — ikke blot ord for ord, men afsnit
for afsnit. Svagheden ved denne argumentation er, at sanskrit ikke knyttede nogen talvaerdi til bogstaverne,
og dette indremmede Lindtner uden videre, men da oversatterne var graekere eller i hvert fald graesktalende,
fandt Lindtner det naturligt at antage, at de har givet bogstaverne pa sanskrit en talvaerdi efter samme system
som pa graesk — og beviset herfor sa han i den udtalte overensstemmelse af en sadan talvaerdi i teksterne.
Endvidere byggede han sin tese pa almindelige fonetiske og sproghistoriske lydudviklinger, som engang i
mellem gor det vanskelig umiddelbart at se ligheden i ordene. Han bruger i den forbindelse ordet assimila-
tion pé en efter min mening ikke ganske stringent made, men det er helt klart, hvad han mener — og man skal
have gode kundskaber i oldtidssprogene for at argumentere imod ham pé dette punkt. Talvaerdierne kan end-
videre ogsa indga i geometriske figurer, og noget af det sidste Lindtner foretog sig, var at lave opmaélinger af
kirker, vikingeborge, kongsgarden i Jelling m.fl., og han fandt, at de geometriske talverdier svarer ngje til
neglebegreberne i Det Nye Testamente — og i Lotussutraen. Geometri og matematik var vigtige filosofiske
discipliner i det gamle Grakenland, men for Luther var de lukket land. Han var en simpel munk uden alt for
megen uddannelse.

Mahéayana-buddhismen er — i modsatning til den oprindelige buddhisme — meget lidt filosofisk. Den bygger
pa en raekke rituelle handlinger i tilknytning til Buddha, og meningen med at smugle disse ind i en fremmed
kleededragt skulle vere, at folk kommer til at tilbede Buddha uden at vide det — hvor de maske instinktivt vil-
le afvise en direkte buddhistisk mission.

Det er klart, at denne tese er sver at sluge for troende kristne, men det er i mindre grad dem, der er malet for
Christian Lindtner, men derimod presteskabet og de universitetsansatte teologer, der far deres fede udkom-
me for at propagandere for en fiktion. Hvis Det Nye Testamente er Buddhas testamente, er det indlysende, at
Jesus aldrig har eksisteret. Saledes paviser Lindtner ogsa adskillige vigtige stednavne i Det Nye Testamente,
der ikke har eksisteret pa noget kort over Palaestina, men som derimod befinder sig i Indien. Han mente, at
teologerne burde laere sig sanskrit for at kunne studere de virkelige kilder, men teologerne vil ikke laere
sanskrit, for de er jo ikke idioter. De fleste er udmarket klar over, at de stir og lyver hver sendag i kirken.



Studiet af sanskrit ville lukke kirkerne og teologistudierne pé universiteterne. Og hvad skulle teologerne s
leve af? Og hvad skulle vi egentlig satte i stedet? Et folk uden religion er som bekendt i yderste dedsfare!
Praesterne bred sig ikke meget om Christian Lindtner, for han latterliggjorde dem ved enhver given lejlighed
—bl.a. i en lang reekke laeserbreve, kronikker og artikler, hvor han papeger absurditeten i Det Nye Testamen-
te. Trosbekendelsen pastar, at Jesus sidder ved Gud Fader den Almagtiges hgjre hdnd. Hvordan skal det for-
stds? Hvem har set det? Der er absurditeter nok i kristendommen til mange laeserbreve, og de er alle aftrykt i
bogen.

Lindtners tese er endvidere, at islam sandsynligvis er konstrueret efter samme retningslinjer, men han naede
aldrig at leere sig nok arabisk og arameisk til at efterprove tesen.

Hemmeligheden om Kristus udkom ferst pa svensk i 2003, derefter pa tysk 2 ar senere. Der er altsa gaet en
del ar, hvor Lindtner har arbejdet videre med stoffet. Bogen er sadan set kun det forste udkast. Lindtner har i
utallige samtaler med anmelderen papeget yderligere sammenhange, ligheder og pudsigheder, som skulle
indga i et senere verk. Det er pd nuvarende tidspunkt tvivlsomt, om det vil vare muligt at samle Lindtners
efterladte notater til et sddant vark.

I sin anmeldelse af Hemmeligheden om Kristus pa Snaphanen rejser Bitten-Kirsti Nielsen spergsmalet om,
hvorvidt det nu er en god id¢ at rejse denne diskussion pa et tidspunkt, hvor kristendommen er hardt treengt
af en ekspanderende islamistisk belge — underforstéet: kristendommen er langt at foretreekke for islam. Dette
sidste er naturligvis en pastand. Jeg er bange for, at islam bygger pé principper, der er langt sundere end kri-
stendommens, nar det drejer sig om at opbygge en ideologi, der styrker folkets overlevelse — pa andre fol-
keslags bekostning. Men nér det er sagt, ma det ogsa medgives, at biskop Absalons kristendom har tjent os
udmarket. Det er den moderne udgave af kristendommen, der fremmer vor svaghed over for islam — og vor
svaghed i det hele taget. Under alle omstandigheder er islam imidlertid et fremmedlegeme i Europa, hvor
hele vor civilisation bygger pa et kristent grundlag — i en eller anden udstraekning. Jeg kan derfor udmerket
forsta Bittens indvending — og jeg har ogsé selv fremfort den over for Christian Lindtner ved flere lejlighe-
der. Men videnskab er videnskab, og Christian Lindtner mente, at sandheden er vigtigere end myter, idet den
er mere bestandig. En videnskabsmand skal ikke indrette sig efter, hvad der i gjeblikket kan synes forméls-
tjenligt. Det er sjeeldent formalstjenligt pa leengere sigt!

I kommentarfeltet til neevnte anmeldelse findes der en del s@rdeles ukvalificerede bemarkninger om Lindt-
ners arbejde — selv om de varste synes at vaere blevet luget vaeek. Videnskaben er for fagfolk — og det kraever
stor viden og gode sprogkundskaber at beskaftige sig med dette spergsmal. Det er de ferreste, der har disse
forudsetninger. Man ber nok overveje, om man er kvalificeret til at kritisere Lindtners arbejde, inden man
bruger for store ord. Det er imidlertid klart, at dette er en bog for de fa. De troende vil ikke vide af den. For
dem er det Satans verk, og den indstilling kan man ikke argumentere videnskabeligt imod. Teologerne vil
heller ikke vide af bogen. Den truer dem pa deres levebred — ja, den truer de teologiske studier pa deres eksi-
stensberettigelse. Menigmand vil have svaert ved at folge med i dette. Tilbage bliver filologer og religionshi-
storikere. Men de ber til gengald ogsa tage denne forskning op. Der er stadig meget at gore pa dette felt.
Lindtner har blot taget det forste spadestik.

Bogen er szrdeles nydelig med et solidt papbind, garnhaftede sider og kapitelband — en sjeldenhed i vore
dage. Den kan anbefales til enhver, der er serigst interesseret i religionshistorie. Man kan lade sig overbevise
— eller man kan lade vare, men bogen &bner et nyt vindue, som det nok kan lenne sig at se igennem. Men
hvis man som laegmand er lykkelig i sin tro pa Det Nye Testamente som et historisk dokument, ber man ma-
ske nok lade bogen ligge. Den vil kun irritere og gere en ulykkelig. Uvidenhed er i dette orwellske samfund
som bekendt en styrke.



